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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
Οι Αιτητές µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε στο ∆ιαγωνισµό αρ. 052/05/Α/ΗΜΥ και αφορούσε την 

προµήθεια και συντήρηση τριών τηλεσκοπικών περονοφόρων. 

 

Η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής συνίσταται στο ότι η προσφορά 

κατακυρώθηκε σε άλλο προσφοροδότη παρότι η τιµή προσφοράς των Αιτητών ήταν 

χαµηλότερη της κατακυρωθείσας προσφοράς.  Ο λόγος της µη επιλογής των Αιτητών 

ήταν, σύµφωνα µε τη γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων ηµερ. 6.7.2005 στους Αιτητές,  

γιατί σε αντίθεση µε ρητές πρόνοιες των εγγράφων του διαγωνισµού «το κόστος των 

µεταφορικών και ο χρόνος µετακίνησης στα συνεργεία σας για συντήρηση των 

περονοφόρων, δεν περιλαµβάνονται στις τιµές συντήρησης που έχετε υποβάλει.  

Σύµφωνα µε τους όρους συντήρησης (Παράγραφος 4γ – Τόµος Ε) οι εργασίες 

συντήρησης «θα γίνονται στον τόπο εργασίας του εξοπλισµού ή αν χρειαστεί ο 

εξοπλισµός θα µεταφέρεται στο κέντρο συντήρησης/επισκευών µε έξοδα του ανάδοχου 

σύµβασης»». 

 

Σηµειώνεται, όποια σηµασία µπορεί να έχει, ότι ο τόπος παράδοσης των τριών 

περονοφόρων οχηµάτων καθορίζεται στα έγγραφα προσφορών ότι θα είναι η 691 ΑΒΥΠ 

(στρατιωτικές αποθήκες) στη Λεµεσό. 

 

Επί του συγκεκριµένου θέµατος τα γεγονότα, συνοπτικά, έχουν ως ακολούθως: 

 

Οι όροι των προσφορών προνοούσαν ότι το κόστος συντήρησης των τριών 

περονοφόρων για πέντε χρόνια θα έπρεπε να δίδεται σε ξεχωριστό έντυπο των 

εγγράφων προσφοράς (Παράρτηµα Α2) και θα ενσωµατώνετο στην τελική τιµή 

προσφοράς.  Οι Αιτητές στο σχετικό έντυπο ανέγραψαν τιµή συντήρησης £540,. για ένα 

µηχάνηµα και συνολική τιµή £1620,. για τα τρία µηχανήµατα.  Επρόσθεσαν όµως στο 

ίδιο έντυπο χειρόγραφη σηµείωση στην οποία αναγράφεται επί λέξει:  «Συντήρηση µε τα 

πιο πάνω κόστα στο συνεργείο µας – Λατσιά ή Λεµεσός.  Εκτός συνεργείου ισχύει 

κόστος µεταφορικών και πρόσθετων ωρών µετακίνησης». 

Η Αναθέτουσα Αρχή θεώρησε την πιο πάνω σηµείωση σαν αλλοίωση της τιµής 

προσφοράς και αναπροσαρµογή των τιµών συντήρησης, η οποία, σύµφωνα µε το 
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εδάφιο 1.11.7 του Τόµου Α των εγγράφων προσφοράς θεωρείται ως ουσιώδη απόκλιση.  

∆ιότι, σύµφωνα µε την παράγραφο 4γ-Τόµος Ε των εγγράφων Προσφοράς, όπως 

αναφέρεται και πιο πάνω, οι εργασίες συντήρησης θα γίνονται στον τόπο εργασίας του 

εξοπλισµού ή αν χρειαστεί ο εξοπλισµός θα µεταφέρεται στο κέντρο 

συντήρησης/επισκευών µε έξοδα του αναδόχου σύµβασης. 

 

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι εφόσον το κόστος συντήρησης ενσωµατώνεται στην 

προσφορά (Παράρτηµα Α) δεν έπρεπε να ληφθεί υπόψη η πιο πάνω αναφερόµενη 

σηµείωση στο Παράρτηµα Α2 και εν πάση περιπτώσει δεν είχαν πρόθεση να αξιώσουν 

περαιτέρω αµοιβή για τη συντήρηση των µηχανηµάτων πέραν της τιµής που 

ανέγραψαν, δηλαδή £1620,- για τα τρία µηχανήµατα. 

 

∆εν συµφωνούµε µε τον ισχυρισµό αυτό των Αιτητών και αποδεχόµαστε τη θέση της 

Αναθέτουσας Αρχής ότι η  αναφερόµενη σηµείωση συνιστούσε αλλοίωση της τιµής της 

προσφοράς.  ∆εν µπορεί να υπάρξει λογική αµφισβήτηση ότι η αναγραφείσα τιµή 

συντήρησης των £1620,-, όπως διατυπώθηκε στη σηµείωση, αφορούσε τη συντήρηση 

στα υποστατικά των Αιτητών και όχι στον τόπο εργασίας των µηχανηµάτων όπως ήταν 

η υποχρέωση των προσφοροδοτών δυνάµει της παραγράφου 4γ – Τόµος Ε των 

εγγράφων προσφοράς. 

 

Βάσει των πιο πάνω, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή δεν γίνεται αποδεκτή και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


